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Tema: Procedencia del recurso de suplica

AUTO

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a determinar la procedibilidad del recurso de suplica que
presento la demandada, Elvia Milena Sanjuan Davila, con el fin de cuestionar el
auto del 20 de agosto de 2024, por medio del cual se resolvio: i) ordenar el
tramite de sentencia anticipada, ii) fijar el litigio, y iii) el decreto de pruebas.

|. ANTECEDENTES
1. Las demandas

1. Senalaron los demandantes, en escritos separados, que la accionada fue
inscrita como aspirante a la Gobernacién del Cesar por la coalicion «El Cesar en
Marcha», integrada por los partidos de la U (agrupacién de origen), Cambio
Radical, Liberal y Conservador.

2. A criterio de los accionantes, la demandada habria incurrido en la causal
de doble militancia porque apoy6 las candidaturas de Miguel Antonio Morales
Campo a la Alcaldia de Valledupar; Maritza Villero a la Alcaldia de San Diego; e
Israel Obregon a la Alcaldia de Aguachica.

3. A su vez, adujeron que recibié apoyo por parte de Neil Cardenas Serpa,
aspirante a la Alcaldia de Chimichagua, y de Fernando Marquez Astier,
candidato a la Alcaldia de Gamarra.

4. Lo anterior, a pesar de que su agrupacion de base (partido de la U)
inscribio candidatos a dichos cargos de eleccion popular.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandantes: Luis Fernando Padilla Pérez y otro
Demandada: Elvia Milena Sanjuan Davila —
gobernadora del Cesar (2024-2027)

Radicado: 11001-03-28-000-2023-00153-00

2. La decisiéon impugnada

5. Mediante providencia del 20 de agosto de 2024," el despacho de la
magistrada Gloria Maria Gomez Montoya resolvio sobre los aspectos probatorios
propuestos por las partes, las excepciones previas que elevd el extremo
demandado, fijé el litigio y dispuso el tramite de sentencia anticipada.

6. En el anterior auto, en relacion con los referidos aspectos probatorios, en
sintesis, se resolvid lo siguiente:

a) NO TRAMITAR la tacha de falsedad propuesta en el expediente 11001-03-28-
000-2023-00153-00, de conformidad con lo expuesto en esta providencia, en
aplicacion a lo expuesto en el inciso 10 del articulo 271 de la Ley 1564 del 2012.

b) RECHAZAR por improcedente el desconocimiento de las pruebas documentales
propuesto en el expediente 11001-03-28-000-2024-00032-00.

c) INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda los
documentos aportados por los sujetos procesales (numeral 2.5.3).

d) NEGAR el decreto y practica de las pruebas solicitadas por las partes, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2.5.4.

e) DE OFICIO decretar las pruebas de naturaleza documental sefialadas en el
numeral 2.5.5, otorgandose un término de tres (3) dias habiles para el
cumplimiento de lo alli ordenado, previo el requerimiento que se efectie por
intermedio de la secretaria de esta seccién.

3. Recurso de reposicion y, en subsidio, suplica

7. La demandada, en nombre propio, presento recurso de reposicion y, en
subsidio, de suplica® contra la providencia mencionada, en el cual expuso las
razones que se sefalan a continuacion.

8. En relacion con la negativa de dar tramite a la tacha de falsedad,
argumento que, conforme el articulo 227 del Cédigo General de Proceso (CGP),
no se exige sustentar las razones por las cuales el plazo previsto en aquella
normativa es insuficiente. Ademas, indicé que no se le requirié para efectos de
que justificara por qué, en el presente caso, solo anuncié el dictamen y no lo
aporté.

9. Sobre ello, puntualizé que la contestacidon de la demanda, en el medio de
control electoral, se debe allegar 15 dias siguientes a la notificacién del auto
admisorio, de ahi que frente a los enlaces web y mensajes de datos (allegados
por los demandantes) tal término resulte insuficiente.

10.  Asimismo, hizo énfasis en que el articulo 270 del CGP determina que la
prueba con la que se pretende acreditar la tacha de falsedad debe ser pedida,
mas no aportada. A su vez, que el articulo 218 del CPACA establece que el
dictamen puede ser solicitado por la parte interesada en su practica, por ende,
tal figura procesal (tacha de falsedad) resulta procedente.

! indice 38 Samai.
2 Indices 44 y 45 Samai.
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11.  Por otra parte, trajo a colacién que se desconocio el dictamen pericial
aportado por ella, el cual fue suscrito el 13 de marzo de 2024 por los
profesionales Yefrin Garavito Navarro y Andrés Diaz Salas, por cuanto, en la
providencia recurrida, se indicé que «[...] la parte demandada no aport6 pruebas
de esta naturaleza sobre las cuales pronunciarse» y, ademas, que «[...] la
demandada no solicito el decreto y practica de pruebas [...]».

12. En ese sentido, solicitd decretar como prueba el dictamen pericial
aportado en la oportunidad correspondiente.

13.  Finalmente, interpuso tales recursos contra la decision de rechazar por
improcedente el desconocimiento de las pruebas documentales, pues, a
juicio de aquella, se ha debido adecuar dicha figura a la tacha de falsedad. Lo
anterior, si se tienen en cuenta los poderes de adecuacion, debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion y lo manifestado por el coadyuvante.

4. Auto que resolvio el recurso de reposicion y concedié el de suplica

14. A través de la providencia del 8 de noviembre de 2024,3 el despacho de
la magistrada Gloria Maria Gomez Montoya dispuso, entre otras, no reponer los
literales a), b), c) y d) del articulo séptimo del auto del 20 de agosto de 2024.

15.  Ademas, aclaré de oficio el literal c) del mismo apartado, en el sentido que
con la decision alli contenida se incorpora al expediente el dictamen pericial del
13 de marzo del 2024, suscrito por los profesionales Yefrin Garavito Navarro y
Andrés Diaz Salas, en el cual se presenta un analisis técnico de las evidencias
aportadas en el expediente 11001-03-28-000-2024-00032-00.

16. Como sustento de la decision estimé que, entre otras, la demandada no
expuso razon alguna para ampliar el plazo de la oportunidad para aportar el
dictamen pericial que soportaria la tacha de falsedad de las pruebas
documentales allegadas por uno de los demandantes (Exp. 2023-00153-00).

17. A suvez, destacd que aquella no solicitd la practica de la prueba pericial
ni tampoco la aporté en las oportunidades correspondientes, por ello, ante la falta
de cumplimiento de las exigencias procesales, no se repuso la negativa de dar
tramite a la tacha de falsedad en comento.

18. Por otra parte, se evidencio un error en la motivacion de la providencia
recurrida, pues, en las consideraciones de esta, se indicd que la demandada no
habia aportado ni solicitado el decreto y practica de pruebas, sin embargo, lo
cierto es que aquella aport6 el dictamen pericial del 13 de marzo del 2024, por
lo que, se dispuso, en el literal c) del articulo séptimo, incorporar «[...] los
documentos aportados por los sujetos procesales».

3 indice 61 Samai.
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19. En ese orden de ideas, al no resultar del todo comprensible para las
partes, se aclaré de oficio dicho aspecto en el sentido de que se entiende
incorporado al expediente el dictamen referenciado.

20. Por ultimo, se considerd que no le correspondia al despacho de la
magistrada sustanciadora del proceso adecuar la figura procesal del
desconocimiento de documento a la tacha de falsedad, en tanto que ello
corresponde a una actuaciéon propia de la parte que acude a los mecanismos de
contradiccion.

21. Por ultimo, ordend remitir el expediente al despacho del suscrito
magistrado para desatar la suplica propuesta.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

22. El despacho es competente para pronunciarse sobre la procedibilidad del
recurso de suplica presentado por la gobernadora demandada, Elvia Milena
Sanjuan Davila, contra el auto del 20 de agosto de 2024, conforme con el articulo
125, ordinal 3.° del CPACA.

23. En efecto, esta ultima normativa citada dispone que «[s]era competencia
del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el
recurso de quejar.

24.  Asilas cosas, de acuerdo con el literal d) del articulo 246 del CPACA, en
principio, esta decision corresponderia a la Sala. No obstante, como no se
estudiara de fondo, por cuanto el recurso es improcedente, como se explicara
mas adelante, su analisis es propio del magistrado ponente, en unica instancia,
de acuerdo con lo dispuesto en el ordinal 3.° antes trascrito.

2. Procedencia del recurso de suplica

25. En punto de la procedencia del medio de impugnacion referenciado, se
tiene que el articulo 246 del CPACA establece cuatro (4) eventos contra los
cuales se puede interponer el recurso de suplica, a saber:

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccién en cualquier
instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo cuando
sean dictados en el curso de la unica instancia, o durante el tramite de la
apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o de los recursos extraordinarios;
los rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.
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26. No obstante, se advierte que el recurso de suplica interpuesto se dirige,
en concreto, contra dos decisiones contenidas en el auto del 20 de agosto de
2024, a saber: i) la negativa de dar tramite a la tacha de falsedad y ii) el rechazo
por improcedente del desconocimiento de las pruebas documentales.

27. Lo anterior, por cuanto, si bien se habia suplicado la negativa de
incorporar como prueba el dictamen pericial del 13 de marzo del 2024, lo cierto
es que ello fue objeto de aclaracion en la providencia que resolvio el recurso de
reposicion, en el sentido de que aquel se entendia incorporado al expediente,
aspecto que pone de presente que sobre ello no existe asunto alguno por
resolver en sede del presente recurso.

28. Enese orden, en lo que respecta a los dos aspectos frente a los cuales
el despacho de la magistrada Gloria Maria Gémez Montoya dispuso negar el
tramite de la tacha de falsedad y rechazar el desconocimiento de los
documentos, se advierte que no encuadran en alguna de las hipotesis
planteadas en la disposicion normativa referenciada.

29. En efecto, tales aspectos suplicados no corresponden a una decision
relativa a: i) declarar la falta de competencia o jurisdiccion, ii) no comprende los
enlistados en los ordinales 1.° al 8.° del articulo 243 del CPACA?, iii) declarar
desierto el de apelaciéon o alguno de los extraordinarios y iv) rechazar de plano
la extension de jurisprudencia, los cuales por ministerio de la ley si se encuentran
dentro del alcance de tal mecanismo de impugnacion.

30. Asi las cosas, se advierte que la recurrente encuadra dicho aspecto en
que la providencia suplicada, entre otros, nego el decreto o practica de pruebas.
Sin embargo, la solicitante pierde de vista que la tacha de falsedad y el
desconocimiento, en si mismos, no se tratan de medios probatorios de los
enlistados en el CGP (aplicables por remision del articulo 211 del CPACA), sino
que su nocion apunta a una prerrogativa procesal con la que cuentan las partes
para desvirtuar la presuncién de autenticidad de una prueba®.

31.  Portal razon, como la tacha de falsedad y el desconocimiento no se tratan
de medios probatorios, es lo procedente declarar la improcedencia del recurso
de suplica, con mayor razén si se tiene en cuenta que la negativa frente a su
tramite o rechazo se dio por no ajustarse a lo previsto en el articulo 272 del CGP.

4 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que
niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que por cualquier causa le ponga fin
al proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico. 4. El que resuelva el
incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar. 6. El que niegue la intervencion de terceros. 7. El
que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demas expresamente previstos como
apelables en este cddigo o en norma especial.

5 Al respecto, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta. Auto del 12 de diciembre de 2024, Radicacion: 11001-03-28-000-2024-00008-00, MP.
Pedro Pablo Vanegas Gil.
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32. Asilas cosas, se concluye que el recurso de suplica interpuesto resulta
improcedente, bajo el entendido de que dicho medio de impugnacion se
propuso contra la decision que negé el tramite de la tacha de falsedad vy,
ademas, rechazé el desconocimiento de los documentos, pues, se insiste que
el articulo 246 del CPACA no regula la procedencia de dicho medio de
impugnacién en alguno de los dos eventos citados.

33. En ese sentido, no se accedera a su tramite y, por consiguiente, la
decisién del presente asunto sera el rechazo del recurso de suplica interpuesto
contra la decision del 20 de agosto de 2024.

Por lo expuesto, el despacho,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica interpuesto por
la demandada contra la providencia del 20 de agosto de 2024, con fundamento
en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad con el
ordinal 4° del articulo 243A del CPACA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el proceso al despacho de la
magistrada Gloria Maria Gomez Montoya para que continue el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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